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Вступ
Процеси в цивільної авіації (ЦА), що протікають на теренах колишнього Радянського Союзу, включаючи й Україну, носять глобальний характер і пов’язані з об’єктивними потребами України, як й інших нових держав, якнайскоріше вбудуватися в демократичний, європейський і світовий суспільний простір. Проблеми розробки державних документів вищого рангу, особливо для ЦА - зокрема концепцій і стратегій національної безпеки - набувають в цьому контексті виключно важливого значення і тісно пов’язані з більш загальною проблемою - проблемою забезпечення виживання та стійкого розвитку держави, проблемою суцільної модернізації системи державного управління ЦА, доведення його до стандартів Європи і США та стану, адекватних стандартам та стану розвинутих демократичних країн. Сьогоднішній механізм управління українською державою, а також і ЦА (маються на увазі формальні й функціональні риси) є повторним гібридом демократичного і радянського. Оскільки тон в управлінні ЦА і державою все ще задають фахівці «старого гарту», час від часу спостерігаються нововведення, які реально є не новаціями, а тупцюванням на місці або навіть кроком назад. Наприклад, в липні 2000-го року Президент України підписав Указ про розробку нових редакцій Концепції національної безпеки та Воєнної доктрини України. Оскільки в Україні питання про порядок підготовки вищих державних концептуальних документів і для ЦА ще й досі не регламентовано, радники, що готували Президентові проект Указу, не врахували факту, що сенс поняття «концепція» є таким, що між Концепцією національної безпеки України і Воєнною доктриною України має розташовуватися (за ієрархією) Стратегія національної безпеки, положення якої (а не зазначеної Концепції) і мають визначати положення Воєнної доктрини; при цьому, за відсутності узгоджених положень Стратегії національної безпеки України, положення Воєнної доктрини нашої держави принципово не можуть бути коректно сформульовані. Сьогодні розробка проекту другої редакції Воєнної доктрини України ведеться не тільки без врахування Стратегії національної безпеки, але навіть у відриві від розробки проекту Концепції національної безпеки та й ще випереджувальними темпами. Нагадаємо, що першу редакцію Воєнної доктрини України було також підготовлено за відсутності Стратегії національної безпеки, тому перший український воєнно-політичний документ так і не перетворився в реальний діючий керівний державний документ, а виконує досі функції скоріше формальні й тому виглядає подібним до муляжу, який до того ж містить прикрі помилки. На нинішньому етапі розвитку України вже неприпустима розробка нових державних документів-муляжів. Тому однією з важливих складових процесу модернізації державного управління України має стати розробка стандартів і процедури підготовки комплектів вищих концептуальних державних документів, їхніх зразків, ієрархії, строків оновлення, з визначенням органів (посадових осіб), що мають відповідати за їхню підготовку та імплементацію. Одним з таких документів є Концепція національної безпеки України. У даних матеріалах попередньо будуть розглянуті питання про місце Концепції серед вищих концептуальних державних документів, її функції і зміст, а також про основні базові поняття національної безпеки. Останнє узято до розгляду хоча б заради того, щоб задовольнити потребу нашої політичної науки і практики в уніфікації трактування згаданих базових понять. Адже сьогодні ще й досі має місце приголомшливе різночитання термінів у сфері національної безпеки. Без наведення порядку в цьому питанні недосяжна наукова і юридична чистота розробки державних та інших документів. 
Проблема безпеки польотів та людський фактор являється глобальною проблемою світової авіаспівдружності. Тому, починаючи з 1986 року в ІКАО створено спеціальну програму по безпеці польотів (БП) та людському фактору (ЛФ), засновану на системному підході, яка реалізована в циркулярах ІКАО, виправленнях в примітках к Конвенції ( міжнародних стандартів), створено також спеціальне керівництво ІКАО по БП та ЛФ.

З 1995 року в ІКАО стали розуміти, що потрібні якісно інші, нові підходи до аналітики польотів, а не просто до аналітики підготовки пілотів. Були розроблені принципово інші моделі розвитку та виникнення, наприклад, моделі авіаподій – моделі Різона, моделі Хейерема та інші. Шлях до нових підходів був визначений Президентом ІКАО та Генерального Секретаря ІКАО. 

В українській школі ергономіки та інженерної психології, заснованої на початку 60-70хх років професором В.Г. Денисовим (у наш час цією школою керує професор А.В. Скрипець) дослідження нових закономірностей, властивостей й явищ процесів польотів, тобто на рівні наукових відкриттів, було завжди пріоритетним науковим напрямком.

Роботами В.Г. Денисова, А.В.Скрипця, С.В. Корнєєва, Ю.В. Грищенка, Е.М. Хохлова, О.Б. Аксьонова, А. Аммори, Ю. Халафа було доведено, що дослідження нових явищ у процесах польоту є центральним науковим завданням, яке треба вирішувати при дослідженні БП і ЛФ. Таких досліджень на Заході немає. В наш час аналіз польотів ведеться тільки з позиції подій в польоті, а не явищ польоту.

За останні 20 років виявлені і відкриті в процесах польоту такі невідомі раніше явища процесу польоту, як:

- явища факторних накладок різних типів (ефекту взаємодії факторів);

· явище факторного резонансу (дослідження С.В. Корнєєва);

· явище посилення динамічного стереотипу пілотів (дослідження Ю.В. Грищенко);

· явища факторних переходів у процесах польоту (дослідження Е.М. Хохлова);

· явище циклічних авіаподій і т.д.

Дисертація продовжує дослідження Української школи ергономіки та інженерної психології в області аналізу факторних накладок, резонансних процесів та явищ, які супроводжують процеси польотів у складних поліфакторних умовах, при виникненні аварій і катастроф.

Ціль дослідження складається з аналізу й дослідженні факторних резонансних процесів при виконанні польотів, а також невідомих раніше поліпараметричних форм факторного резонансу Корнєєва, які проявляються в найбільш складних поліфакторних умовах польоту, при переходах від нормальних до аварійних або катастрофічних ситуацій, а також у створенні методик і технологій запобігання  цих форм при польотах цивільної й іншої авіації.

Для досягнення мети необхідно було провести:

1. Аналіз існуючих програм по безпеці польотів і людському фактору у частині обліку поліфакторних явищ  і рішення завдання задач з урахуванням великої кількості факторів (ЗУВКФ).

2. Аналіз існуючих факторних переліків і шляхи оптимізації при їх використанні.

3. Провести аналіз монопараметричної форми факторного резонансу Корнєєва і показати можливість дослідження поліпараметричних форм факторного резонансу.

4. Розробити математичні моделі факторного резонансу для авіаційних подій (авіакатастроф), пов'язаних з виходом на закритичні кути атаки і виходом за інші граничні режими польоту.

5. Дати аналіз типових авіакатастроф, де ЯФР проявляється найбільш яскраво.

Теоретичні дослідження опираються на концепції ІКАО по безпеці польотів та людському чиннику, на інженерно-психологічну концепцію ЗУВКФ (задачі урахування великої кількості факторів), загальну концепцію процессного підходу, загальну класифікацію резонансних процесів.

Проведено також теоретичні дослідження, які ґрунтуються на теорії інформації і теорії ймовірностей, загальної й математичної статистики, інженерно-психологічних методах.

Експериментальні дослідження виконувалися шляхом аналізу факторних накладок, прояву поліфакторного резонування в тренувальних польотах на КТС, реальних польотах у світових авіарегіонах: України, Росії та інших країнах, а також при виконанні демонстраційних польотів, пов'язаних з показом останніх досягнень.

Наукова новизна.
1. Вперше використовується нова модель виникнення аварійних та катастрофічних ситуацій в польотах, основана на концепції ЗУВКФ і технології мультиплікативних факторних накладок, а також явищ поліпараметричного факторного резонансу.

2. Досліджено невідомі раніше факти прояву поліпараметричних форм факторного резонансу (ФР).

3. Розроблено математичні моделі поліпараметричного факторного резонування, засновані на узагальненій функції Аньезі й модифікаціях колокообразних функцій.

4. Розроблено методику запобігання небезпечних резонансних процесів при виконанні польотів.

5. По іншому розглядається фаза розвитку АП, як фаза інтенсивного ЯФР.

6. Запропонована нова аналітична модель розвитку АП, яка відрізняється від моделі Різона (ІКАО).

У вступі  обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету та завдання дослідження, відображено новизну та практичне значення результатів роботи.

У першому розділі розглянута ціла низка актуальних питань льотної експлуатації, які показують сутність та зміст існуючих  підходів до оцінки діяльності льотних екіпажів.

При аналізі підходів, які реалізують нормативну оцінку діяльності екіпажів увага акцентується на те, що виконання польотів – це сукупність дуже складних виробничих процесів. 

При аналізі підходів ІКАО до оцінки й контролю за діями повітряного судна (ПС) особлива увага звертається на новітні документи, такі як ПКБП – посібник з керування безпекою польотів (рік видання – 2006), у якому в узагальненому вигляді викладаються підходи ІКАО з проблем безпеки польотів (БП), у тому числі по програмі ІКАО - «Безпека польотів і людський фактор». Однак відзначається, що поки в ІКАО немає повномасштабної стратегії по урахуванню поліфакторних процесів і явищ при виробництві польотів, а стратегія ІКАО в цьому плані обмежується  тільки стратегією урахування найчастіше окремих небезпечних факторів або груп факторів способом факторних переліків. Ця стратегія  вже недостатня при запобіганні авіаційних подій (аварій і катастроф), серйозних інцидентів особливо при виробництві польотів на літаках нового покоління, таких як Б-777, А-380, А-340, ИЛ-96-300, АН-70, АН-148 і т.д.

Найбільш докладно розглядається підхід, що реалізує не просто концепцію дій льотного екіпажу, але й концепцію протидії випадковостям і несподіванкам («факторним накладкам»). Цей підхід до аналітики діяльності екіпажів, заснованої на навчанні І.М. Сєченова про рефлекси головного мозку, вважається найбільш перспективним для аналізу поліфакторних процесів польоту та вирішення питань для запобігання авіаційних подій.

У другій частині першого розділу розглянуті типи і види факторних накладок як центральної факторної стратегії при обліку поліфакторних процесів виробництва польотів у цивільній авіації.

При розбитті на категорії і класифікації перших ознак ЯФР увага акцентується на так названі мультиплікативні факторні накладки, які являють собою найнебезпечніші факторні явища в польоті. Вони несуть абсолютну раптовість і несподіванку для пілотів при виникненні на різних етапах польоту (особливо при зльоті і посадці).

У розділі узагальнюється більш ніж 20-літній досвід по використанню в цивільній авіації СНД технологій факторних накладок і коротко підводять підсумки цієї наукової праці.

Однак відзначається, що цей досвід був обмежений застосуванням методологій і технологій факторних накладок тільки  для внутрішніх рейсів основних типів повітряного судна (ПС) східно-європейського виробництва, таких як ИЛ-62М, ИЛ-96-300, АН-24, АН-124-100, АН-140 і т.д.

Тому вперше ставиться й вирішується завдання визначення тенденцій, трендів, якісних змін індексу факторних накладок у міжнародних польотах, по світових авіарегіонах (регіонам ІКАО).

Під факторним індексом польоту розуміється максимальна амплітуда будь-якого параметра (групи параметрів польоту), обумовлена на найнебезпечнішому по факторах етапі польоту - посадці. Факторний індекс визначається відповідно до технології статистичних індексів загальної теорії статистики по обраних авіарегіонах і порівнюється з рівнем аварійності (дані ІКАО) у цих регіонах у четвертому розділі дисертації. 

Другий розділ присвячений резонансним процесам, як предмету наукових відкриттів. У розділі  приведена класифікація відомих раніше та нових видів резонансних процесів. При їх порівнянні видно, що резонансні процеси мають загальні властивості і закономірності, які полягають в тому, що при деяких умовах (визначеній частоті, визначеній взаємодії та ін.) відбувається якісний ріст амплітуди коливальних та інших процесів. 

Помічено, що здійснення польотів являє собою сукупність гранично складних процесів. Тому на практиці можна спостерігати різні результати здійснення польотів (позитивні та негативні).

Однак, при авиаподіях (аваріях и катастрофах) явище факторного резонансу спостерігається завжди. І це явище, в сутності, визначає позитивний чи негативний  наслідок польотів.

У третьому розділі розглядаються основні вимоги до вибору граничних проявів факторних накладок у польоті – процесу факторного резонування. 

Показано, що математичні  моделі явища факторного резонансу (ЯФР) належать до класу квадратичних функцій, які мають  властивості симетрії по осі абсцис, опуклості, варіації по інтервалам резонування. Відзначається, що саме цей клас функцій використовується для опису так названої «резонансній кривій» у всіх відомих видах резонансів (механічному, акустичному, електричному, електронному і т.д.). Зважаючи на те, що  ФР є досить складною формою  резонування та досліджується в поліпараметричній формі вперше, пропонується в якості центральної математичної моделі поліпараметричного факторного резонансу використовувати узагальнені функції Аньєзі: при цьому в якості узагальненого поліфакторного показника ЯФР розглядається кут атаки.

При дослідженні закономірностей і властивостей ЯФР кут атаки відповідає всім вимогам, пропонованим до аналітики резонансних поліпараметричних процесів:

· є кутом зв'язку декількох координатних систем літака (зв'язаної й напівзв'язаної);

· величина його визначає границі польоту повітряного судна (польотні й непольотні - закритичні кути атаки);

· являє собою функціонал зв'язку практично всіх параметрів ВР;

· входить в усі контурні рівняння систем керування літака;

· величина його визначає інтегральну область небезпечних факторів польоту;

· застосовується в основних аеродинамічних залежностях розрахунку стійкості, маневреності повітряного судна (ПС)  і т.д. 

У четвертому розділі обговорюються результати експериментальних досліджень по визначенню індексу факторних накладок при міжнародних польотах для авіакомпаній Російської Федерації і України. Експериментальні дослідження поділяються на 2 типи:

1) статистичні експерименти по дослідженню найбільш типових авіаподій, в яких явище факторного резонансу проявляється найбільш явно. В дисертації досліджується 3 види авіакатастроф(Іркутськ, Скнилів та Донецьк);

2) дослідження явищ факторного резонансу на тренажерах в ГУПАП та НАУ;

3) дослідження прояву факторного резонансу в польотах в українській авіакомпанії «Аєросвіт» і російської авіакомпанії «Аерофлот». 

Явища факторного резонансу проявляється не в усіх польотах, а в особливих ситуаціях польоту. По Аерофлоту обстежено 210 екіпажів, 3000 польотів на міжнародних трасах (таблиця 2).

Дослідження проводилися на КТС ТУ-154М.

У частинах третій і четвертій обговорюються результати аналізу типових авіаподій (АП) з виходом на закритичні кути атаки СУ-27 (АП 27.07.2002) і ТУ-154М (АП 2006р.).
Оценка первых признаков появления факторного резонанса является принципиально важным в решении вопроса предотвращения авиационных происшествий.

Под первыми признаками ЯФР понимаются такие участки факторных колебаний в процессах полета, которые при увеличении числа одновременно действующих факторов (появление факторной накладки) могут привести к созданию аварийной или катаcтрофической ситуации.

В сущности, первые признаки ЯФР -  это «катастрофы и аварии в зародыше». Здесь следует сделать аналогию с прогнозированием землетрясений и других отрицательных процессов, когда определяются признаки надвигающегося землетрясения научными способами (корреляции волн земной поверхности) или по поведению животных, как правило, раньше человека чувствующих приближение землетрясения. На Украине длительное время в авиации применялся способ прогноза авиапроисшествий, разработанный заслуженным пилотом СССР, начальником Украинского управления ГА Н.Г. Ковтюхом – способ так называемых «предвестников». Метод основывался на поиске целого ряда признаков в работе летных экипажей, которые предвещали дальнейшее развитие аварийных или катастрофических ситуаций (4).

Однако способ прогноза и главное предотвращение АП по первым признакам ЯФР качественно отличается от метода, предложенного Н.Г, Ковтюхом:

- основные предпосылки разработанного способа состоят в том, что последние (или промежуточные) фазы АП представляют собой участки факторного резонирования, описываемые типовой резонансной кривой и ее моделью – функцией Аньези;

- обработка данных проводится не по перечню признаков, а по специально разработанным универсальным картам;
- основные статистики полетов для прогноза появления первых признаков – полеты без замечаний авиаспециалистов (полеты «БЗ»). Статистика полетов «БЗ» формируется в авиакомпаниях и летных отрядах на основе обработки полетной информации, получаемой от систем объективного контроля (МСРП, САРПП и т.д.).

При исследовании новых полипараметрических форм факторного резонанса необходимо было выбрать обобщенный показатель такого явления. На наш взгляд такими свойствами обладает угол атаки 
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 - это угол между вектором набегающего потока воздуха и хордой крыла. Именно этот параметр определяет степень опасности различных фаз авиапроисшествий. 

При исследовании закономерностей и свойств ЯФР угол атаки отвечает всем требованиям, предъявляемым к аналитике резонансных полипараметрических процессов:

· является углом связи нескольких координатных систем самолета (связанной и полусвязанной);

· величина его определяет границы полета воздушного судна (полетные и неполетные – закритические углы атаки);

· представляет собой функционал связи практически всех параметров воздушного судна;

· входит во все контурные уравнения систем управления самолета;

· величина его определяет интегральную область опасных факторов полета;

· применяется в основных аэродинамических зависимостях расчета устойчивости, маневренности воздушного судна и т.д. 

1. Про базові поняття, що будуть використані в документі
1.1. Національна безпека 

Цю політологічну категорію в першому і поки що єдиному варіанті Концепції національної безпеки України [1] подано за таким визначенням: «національна безпека України як стан захищеності життєво важливих інтересів особи, суспільства і держави від внутрішніх і зовнішніх загроз є необхідною умовою збереження та примноження духовних і матеріальних цінностей». 

За проміжок часу, що пройшов з періоду написання документа, з’явилися певні обставини, які свідчать про застарілість цього визначення. Ці обставини пов’язані передусім з тим фактом, що поняттям національної безпеки як політологічною категорією сьогодні стали оперувати в практиці управління державою як визначальним параметром управління, в той час як раніше ця категорія носила певною мірою абстрактний характер. Сьогодні вже розроблені і використовуються кількісні методики оцінки стану національної безпеки. За цими методиками, стан національної безпеки характеризується чисельною величиною, яка належить відрізку від нуля (найнижчий рівень стану національної безпеки, тобто найгірший її стан) до одиниці (найвищий рівень стану національної безпеки, тобто найкращий її стан) [2]. Опис стану національної безпеки за допомогою кількісних методів небезпідставно претендує на об’єктивність і відповідає поширеній серед науковців філософії позитивізму і практиці політичного реалізму. Такий опис дозволяє, по-перше, отримувати оцінки із задовільно високою точністю, по-друге, забезпечує добру наочність результатів, зручність їхнього порівняння (наприклад, за різні періоди часу), можливість завчасного виявлення тенденцій тощо. Звернемо увагу на те, що в даному випадку число виступає як міра (ступінь, рівень) стану національної безпеки. Це дійсно так, адже згідно [3] «міра - це свого роду зона, в межах якої дана якість модифікується, зберігаючи при цьому свої істотні характеристики». Слід зазначити, що саме такий підхід було запропоновано у низці фундаментальних праць українських вчених, підготовлених ще в перші місяці існування молодої української держави [4-8]. 

У зв’язку з цим пропонується таке визначення національної безпеки, що відповідає часу: «національна безпека - це ступінь (міра, рівень) захищеності життєво важливих інтересів, прав і свобод особи, суспільства і держави від внутрішніх і зовнішніх загроз» або «національна безпека - це ступінь (міра, рівень) відсутності загроз правам і свободам людини, базовим інтересам та цінностям суспільства і держави». 

Таке трактування поняття «національна безпека» цілком відповідає логіці авторів [28] і [29], які зробили семантичний та лінгвістичний аналіз понять, пов’язаних з безпекою. Саме тому ми намагаємося подавати поняття «національна безпека» за допомогою випинання його відносної сутності, тобто через ступінь (міру, рівень). Поняття «національна безпека» подають через ступінь (міру, рівень) також відомі сучасні політологічні словники. Так, словник [10] визначає національну безпеку як «захищеність життєво важливих інтересів особи, держави і суспільства...» А захищеність - це ступінь (міра, рівень) захисту. Енциклопедичний словник [11] розглядає національну безпеку як «категорію політичної науки, що характеризує стан національних інститутів, який забезпечує їхню ефективну діяльність з підтримання оптимальних умов існування і розвитку особи і суспільства». Тобто словник [11] не визначає національну безпеку як стан, але як категорію, що характеризує стан. Відповідне положення словника-довідника [12], в якому національна безпека розглядається у вимірах безпеки держави і громадянського суспільства, включаючи й окремих громадян, також тяжіє до визначення національної безпеки через ступінь (міру, рівень) безпеки. 

В. О. Косевцов, один з авторів першої офіційної редакції Концепції національної безпеки України, наполегливо стверджуючи і в наступних своїх працях, що національна безпека - це стан, тут же вводить й поняття «рівень національної безпеки» [9]. Цим він фактично ускладнює розгляд проблеми національної безпеки завдяки використанню надлишкового проміжного абстрактного поняття стан; займаючись же числовими оцінками, які він справедливо вважає єдино практично корисними, однаково змушений оперувати поняттям рівень. 

Таким чином, в новій редакції Концепції національної безпеки України доцільно подавати поняття «національна безпека» через таке визначення: «національна безпека - це ступінь (міра, рівень) захищеності життєво важливих інтересів, прав і свобод особи, суспільства і держави від зовнішніх та внутрішніх загроз або ступінь (міра, рівень) відсутності загроз правам і свободам людини, базовим інтересам та цінностям суспільства і держави». 

1.2. Підходи до операціоналізації поняття національна безпека 

Питання операціоналізації поняття національна безпека, тобто його виявлення за посередництвом інших відомих категорій соціальних і політичних наук, внаслідок складного багатокомпонентного характеру цього поняття є далеко не тривіальним. 

Найбільшого поширення останнім часом отримали два підходи, дві школи західних дослідників. В одній з них (С. Браун, Б. Броді, У. Липман, М. Каплан, Г. Моргентау, С. Хоффман та інші) національна безпека та похідні категорії розглядаються крізь призму «національних інтересів», що, як правило, виявляються у вигляді ідеального та нормативного комплексу цілей. Представники іншої точки зору (А. Вольферс, К. Норр, Ф. Трегер, Д. Кауффман, А. Архарія та інші) пов’язують національну безпеку із системою базисних цінностей суспільства як структурного, екзистенціального, так і функціонального рівня. Представники школи «національних інтересів», погляди яких наближені до соціології «біхевіорізму», та традиційної школи «політичного реалізму», що була поширена у 60-70-х роках, розглядають усю динаміку взаємовідносин держав як наслідок зіткнення їхніх засадничих інтересів. Залежно від того, чи узгоджені засадничі інтереси різних країн, чи знаходяться у протиріччі, вважають теоретики даної школи, реалізується той чи інший тип взаємодії між державами, що має варіанти від відвертого конфлікту або військових дій до дружніх союзницьких відносин. При цьому найважливіше місце у формуванні та орієнтації «національних інтересів» на міжнародній арені сучасні політологи відводять поняттю сили і насамперед сили військової. 

Сама концепція «національних інтересів», на думку провідних теоретиків (Ч. Берд, С. Браун, М. Каплан, Р. Юхансон), коріниться глибоко у природі західноєвропейської та американської політичної культури. «Національний інтерес важливіший за ідеологію», - підкреслював свого часу Джон Ф. Кеннеді. Орієнтиром США у зовнішній політиці, відзначав засновник школи «політичного реалізму» Г. Моргентау, повинно служити «поняття інтересу, визначеного в термінах сили». У 80-х роках також робилися неодноразові спроби визначити поняття «національна безпека» у термінах «національних інтересів», проте ці спроби у багатьох відношеннях так і залишилися марними. Причиною цього стали передусім суб’єктивний характер самого поняття «інтерес», хронічна спрямованість політичних лідерів та політичних еліт більшості країн світу на репрезентування своїх власних корпоративних інтересів як «життєво важливих інтересів» та «інтересів всієї нації». 

Наведемо з цього приводу думку Г. Броді, який один з перших підкреслив неоднозначний характер «національних інтересів», частина яких дійсно є «життєво важливими». «Ключова проблема для лідерів великої держави, подібної до США, - відзначав він, - полягає у тому, щоб визначити дійсні межі «життєво важливих інтересів» з урахуванням усього комплексу наявних обставин, а також вирішити, які види дії потрібні у відповідь на ті або інші види загроз». 

Труднощі спроб операціоналізації доктрини «національної безпеки» з допомогою концепції «національних інтересів» стимулював останніми роками підйом альтернативного підходу, пов’язаного зі зверненням до систем цінностей як найбільш фундаментальних факторів, що визначають цілі, засоби та методи взаємодії держав на міжнародній арені. «Безпека є цінність, - підкреслює А. Вольферс, - поряд з іншими цінностями національної держави» [31]. У той же час безпека інструментальна щодо інших базових цінностей, таких як «добробут» або «розвиток» - оскільки вона є і засобом збереження та підтримки цих цінностей. У зв’язку з цим, національна безпека визначається частіше як «частина» державної політики, що має за мету створення внутрішніх та міжнародних політичних умов, які сприяють збереженню чи зміцненню життєво важливих національних цінностей перед лицем існуючих або потенційних супротивників. 

Особливу увагу сучасні дослідники звертають на складний багатокомпонентний характер поняття «національна безпека», що вбирає в себе як суб’єктивні, так і об’єктивні компоненти. «Безпека в об’єктивному плані, - підкреслюють аналітики військової академії у Вест-Пойнті, - відображає відсутність загроз базовим цінностям суспільства, у суб’єктивному плані - відсутність страху, що ці цінності можуть бути піддані руйнації» [32]. 

Таким чином, національна безпека визначається у термінах існуючих або потенційних загроз та безпосередньо пов’язується як із суб’єктивними за своєю природою оцінками характеру і масштабів цих загроз у сьогоденні, так і з прогнозами та орієнтованим на перспективу аналізом тенденцій зміни факторів загроз зовнішнього та внутрішнього порядку у майбутньому. 

Визначальні стратегічні категорії, такі, як «національна безпека», «політика в галузі національної безпеки», «національна стратегія» та інші виводяться теоретиками течії, що розглядається з найбільш загальних базових цінностей, насамперед з територіальної цілісності й політичного суверенітету, а також з так званих екзистенціальних цінностей, таких, як «виживання», «добробут», «рівноправність», «свобода», «розвиток», «справедливість» тощо. Проте і в цьому випадку існує загроза тенденційного вибору базових цінностей, які нерідко виявляються такими самими традиційними цінностями правлячих еліт даної держави. 

Підкреслимо ще три принципово важливих моменти. Перший з них пов’язаний з наявністю істотної різниці між об’єктивним станом національної безпеки та її суб’єктивним тлумаченням тими чи іншими угрупованнями правлячих еліт, тими чи іншими соціальними або національними угрупованнями. Саме з цього приводу директор Вашингтонського інституту вивчення політики Р. Барнет (1988) як важливу характеристику національної безпеки розглядає можливість для кожного індивіда брати участь у суспільному житті в умовах свободи не тільки від зовнішніх, але й внутрішніх загроз та протизаконних дій уряду. Проте це тільки один зріз проблеми, пов’язаний з можливістю цілеспрямованого використання засобів масової інформації та методів соціальної інженерії для нав’язування населенню жаданих ціннісних настанов в галузі національної безпеки. Взагалі опрацювання концепції національної безпеки неможливі без відповіді на такі питання. 

Чиєї безпеки? Бо навіть у найпростішому випадку, розглядаючи вертикальну структуру суспільства можна виділи безпеку держави, безпеку правлячого угруповання (партії, еліти тощо), безпеку нації та безпеку окремого громадянина країни. Ці «безпеки» далеко не завжди збігаються й часто суперечать одна одній. Більше того, молоді країни, які стали незалежними й знаходяться у стадії становлення своєї державності, надзвичайно рідко мають усталену соціальну та національно-етнічну структуру. 

Різне розуміння безпеки супротивними етнічними та соціальними угрупуваннями веде до перманентної конкуренції та конфліктів і врешті-решт послаблює національну безпеку держави. Історія переконливо свідчить, що головні загрози безпеці молодих держав носять не стільки зовнішній, скільки внутрішній характер. Виняток становлять лише випадки, коли молода держава або держави змушені існувати у сфері впливу сильного та агресивного сусіда. У цьому випадку не тільки основні загрози національній безпеці випливають ззовні, але й внутрішні загрози національній безпеці часто-густо виявляються інспірованими зовнішнім супротивником. 

Другий момент пов’язаний з тим, що для кожної конкретної держави або групи держав існує (в даний час) верхня межа її національної безпеки. 

Річ у тім, що зміна сили дієвості одного, кількох або усіх зовнішніх і внутрішніх факторів держави призводить до зміни рівня її національної безпеки. Цікаво, що при цьому осягнення збільшення національної безпеки в одному або кількох окремих аспектах може призвести до зниження національної безпеки в цілому. Дійсно, скільки б не «витягувати вгору» один або кілька показників (хай навіть найважливіших) могутності держави, неможливо досягти монотонного зростання її національної безпеки. Це пов’язано з тим, що потенціал кожної держави є величина кінцева (тобто не перевищує певного граничного значення), у зв’язку з цим посилення одного або кількох факторів, що визначають рівень національної безпеки, неминуче призводить до послаблення інших факторів. 

В англійській мові для описання цього явища є чудовий термін «трейд-офф», що визначає ситуацію, коли поліпшення одного параметра системи неминуче призводить до погіршення інших. У нас, у просторіччі, також є відповідне поняття «Тришкін кафтан». 

Саме наявність верхньої межі національної безпеки служить ще одним доказом необхідності її трактування як «міри ступеня, рівня» і схилятися до спроб кількісних методів її операціоналізації. 

1.3. Національні інтереси 

«Відправною точкою політики будь-якої держави має бути концепція національних інтересів, визначена в термінах сили», - стверджував батько «політичного реалізму» Г. Моргентау. Задовго до нього визначальну роль інтересів у формуванні поведінки і дій людини, соціальної групи чи держави відзначали багато видатних мислителів минулого - від філософів Стародавньої Греції до М. Вебера. А лорд Пальмерстон висловив відому сентенцію: «В Англії немає вічних друзів чи ворогів, в Англії є вічні інтереси». 

Концепція «національних інтересів» сьогодні відіграє базову роль у формуванні й імплементації політики будь-якої держави та в системі міжнародних відносин. Проте існує принаймні три фундаментальні проблеми, які певною мірою обмежують практичне використання цієї концепції. 

Перша з них пов’язана з труднощами операціоналізації концепції національних інтересів. Широкі розбіжності існують навіть у підходах до визначення самого поняття «національний інтерес». Нині найпоширенішими є такі: 

- національний інтерес відбиває реальний комплекс цільових настанов держави, який вона намагається реалізувати у своїй внутрішній та зовнішній політиці; 

- національний інтерес - це похідна аспіраційних (тобто таких, що випливають з намагань) та оперативних (тобто таких, що пов’язані з реальною діяльністю) потреб суспільства та пов’язаних з ними ціннісних систем; 

- національний інтерес - це інтегрований показник (рівнодіючий вектор) життєво важливих інтересів і потреб людини, держави і суспільства в цілому, який формується у процесі конфронтації потреб з об’єктивними можливостями їхнього задоволення. 

Існує і багато інших підходів. 

Г. Моргентау розрізняє національні інтереси необхідні (постійні) та другорядні (змінні). М. Каплан виділяє об’єктивні й суб’єктивні національні інтереси. П. Асснер наголошує на внутрішніх і зовнішніх компонентах національного інтересу. Ю. Кукулка пропонує свою типологію (екзистенціональні й функціональні). В. Удалов виділяє інтереси збіжні й взаємовиключні, дійсні та уявні. Інколи виділяють ендогенні та екзогенні, корелюючі й некорелюючі, аспіраційні та оперативні національні інтереси. Існують й інші класифікації, типології. Така багатозначність і багатофункціональність категорії «національний інтерес» примусила багатьох теоретиків взагалі відмовитися від спроб операціоналізації цього поняття. Так, відомий політолог К. Холсті, а за ним Б. Рассел і Г. Старр повністю відкидають концепцію національних інтересів, вводячи замість неї концепцію цільових настанов. Останні становлять узагальнений «імідж» (образ) майбутньої системи чи стану речей і поділяються на життєво важливі, проміжні (як за вагомістю, так і за часом) та універсальні (довгострокові) цільові настанови. 

Проте і цю спробу «обійти» проблему операціоналізації категорії «національний інтерес» треба визнати невдалою, оскільки виділені життєво важливі, проміжні й універсальні цільові настанови врешті-решт зводяться до відповідних «цінностей та інтересів», питання про визначення яких знову залишається відкритим. 

Друга проблема є прямим наслідком складної діалектики взаємодії об’єктивних і суб’єктивних компонентів національного інтересу. Більшість представників політичної науки, не заперечуючи загалом об’єктивний характер національного інтересу, наголошують на тому, що будь-яким його оцінкам притаманний суб’єктивний характер. Це викликає значну розбіжність підходів і думок при спробах його визначення, зумовлює волюнтаристський характер процедур його операціоналізації та ускладнює використання в практичній політиці. 

Третя проблема, невирішеність якої призвела до певної дискредитації самої концепції національних інтересів, випливає з другої і пов’язана з хронічним бажанням політичних лідерів і правлячих еліт більшості країн репрезентувати власні корпоративні інтереси як «життєво важливі інтереси» нації або навіть «усього світу». «Ключова проблема для великої країни, подібної до США, - писав Г. Броді, - полягає в тому, щоб визначити справжні межі життєво важливих інтересів з урахуванням усього комплексу наявних обставин, а також вирішити, які дії потрібні у відповідь на ті чи інші види загроз». Відомий політичний ляпсус Дж. Картера, який проголосив увесь світ сферою «життєво важливих інтересів США». А в указі президента Б. Єльцина від 14 вересня 1995 р. «Стратегічний курс Росії стосовно країн-учасниць СНД» увесь пострадянський простір проголошується «насамперед зоною інтересів Росії». 

Три згадані вище проблеми, як уже зазначалося, остаточно ще не вирішені, хоча вже багато зроблено в цьому напрямі. Так, сучасні методи об’єктивізації суб’єктивних оцінок політиків і експертів дозволяють істотно знизити невизначеність, пов’язану з волюнтаристським характером процедур операціоналізації категорії «національний інтерес». 

У реальному житті сьогоднішньої України проблема національних інтересів ускладнюється традиційним розколом української національної ментальності за багатьма параметрами: політичним, економічним, соціальним, релігійним, етнічним і навіть географічним. При цьому не лише окремі політичні, соціальні чи регіональні угруповання, але й окремі інституції державного апарату проводять власну політику, сповідують власні інтереси, які не співпадають між собою, а в ряді випадків суперечать один одному. У цьому сенсі негомогенність нинішньої України, яка є значно глибшою, ніж у будь-якої розвиненої європейської держави, не може ігноруватися при визначенні її національних інтересів. 

Особливого значення в сучасних умовах набуває аналіз і вивчення так званих «вічних» цінностей, які виникають з найзагальніших культурологічних і етнічних уявлень про добро і зло, щастя і благоденство, суспільний обов’язок і призначення людини тощо. Залишаючись відносно незмінними, вони є своєрідними інваріантами соціокультурного розвитку і часто беруться за основу для аналізу, об’єктивізації національних інтересів, формування альтернатив і стратегій суспільного розвитку. Таким чином, операціоналізація засадничих національних інтересів може бути здійснена шляхом їхнього виведення з базових цінностей суспільства (зокрема «вічних цінностей»), а також ряду параметрів внутрішнього (політична та екологічна системи, соціокультурні особливості) і зовнішнього (міжнародні оточення, союзи, загрози та ін.) середовища. 

Не претендуючи на повноту і завершеність, спробуємо дати загальне визначення національним інтересам. 

Національні інтереси - це визначальні потреби суспільства (держави), які співвідносяться з його (її) базовими цінностями і виявляються у загальноприйнятому ідеальному або нормативному комплексі цілей. 

Порядок визначення національних інтересів України та їхній список наведено в Додатку

1.4. Система національної безпеки 

У першому варіанті Концепції національної безпеки України [1] поняття «Система національної безпеки України» не використовується. Зате введено термін «Система забезпечення національної безпеки». Поняття, що визначено відповідно йому, є таким: «Система забезпечення національної безпеки - це організована державою сукупність суб’єктів: державних органів, громадських організацій, посадових осіб та окремих громадян, об’єднаних цілями та завданнями щодо захисту національних інтересів, що здійснюють узгоджену діяльність у межах законодавства України». 

За кількома причинами не можна погодитися з подальшим використанням терміна «система забезпечення національної безпеки». 

По-перше, саме словесне визначення цього поняття з використанням слова «забезпечення» є лінгвістичною помилкою. На такий висновок наводить cемантичний аналіз зазначеного терміна з використанням словників [14-22]. 

По-друге, можна стверджувати, що деякі визначення поняття є невірними. Так, у цьому визначенні до складу «Системи забезпечення національної безпеки» як «організованої державою сукупності суб’єктів», включені й громадські організації. Але є політичною істиною, що громадські, недержавні або незалежні організації не організуються державою тому, що не входять до її складу. Цей факт відображено навіть у радянських політичних термінологічних документах. Дійсно, словник [13] тлумачить таке: «Держава - основна, але не єдина політична установа сучасного суспільства. Поряд з нею функціонують різні партії, союзи, релігійні об’єднання, які в сукупності складають політичну систему суспільства». 

По-третє, виходячи з того, що сказано вище, не можна простежити мотиви і механізми, які б зумовлювали узгоджену діяльність державних органів і громадських організацій, як то стверджується в визначенні Системи забезпечення національної безпеки. Дійсно, аж ніяк не простежується узгодженості в діях деяких громадських сил. Дії громадських організацій створюють у суспільстві негативний зворотній зв’язок, який у загальному сенсі виявляє себе як оздоровлюючий щодо функціонування державного організму чинник та чинник прогресу. Дія такого чинника є або незалежною силою, яка протистоїть процесам виродження в державі, або є локомотивом розвитку держави від початкових до досконаліших демократичних форм. Таким чином суть громадської організації полягає в її незалежності (а в ряді випадків і опозиції) державі! Але ж демократичність і стабільність держави пов’язуються з існуванням та нормальним функціонуванням в ній негативного зворотного зв’язку, важливим компонентом якого є незалежні від держави громадські організації. Заміна незалежних громадських організацій на такі, які організуються державою (наприклад, профспілки у колишньому СРСР), неминуче призводить до відповідних викривлень демократії. При цьому громадські організації діють в рамках законів держави, останні, в нинішніх умовах глобалізації, не можуть не корелювати за своїми змістом і спрямованістю з міжнародними документами про права і свободи людини. Але ця дія аж ніяк не зумовлює узгодженості функціонування державних органів і громадських організацій. 

Також викликає сумнів адекватність твердження про узгоджену діяльність держави та окремих громадян чи соціальних груп. Якими цілями та завданнями щодо захисту національних інтересів був об’єднаний диктаторський режим червоних кхмерів у Кампучії та два мільйони громадян, яких він знищив? Можна передбачити заперечення про те, що поняття «система забезпечення національної безпеки» правомірно застосовувати тільки до держав з розвиненою демократією, а для режимів «з відхиленнями» (диктатур, фундаменталістських, релігійних, перехідного характеру та інших) поняття «національна безпека» взагалі не повинно розглядатися. Таке заперечення не правомірне, оскільки поняття «національна безпека» дає інтегральну оцінку будь-якої держави та її функціонування. Тому це поняття має бути прийнятним для всіх держав: від рабовласницьких до утопічно-комуністичних. Держава від держави за такого підходу відрізняється різним рівнем національної безпеки. 

Тому слова про «об’єднання державних органів та громадських організацій цілями та завданнями щодо захисту національних інтересів» та про те, що зазначені суб’єкти «здійснюють узгоджену діяльність», які наведено в документі [1], будемо розглядати як спекуляції довкола життєво реальної сучасної української державницької проблеми майже дарвінівського жорстокого протистояння і боротьби між гілками влади та владою і опозицією. 

Вчетверте, не можна погодитися також, з тим, що у визначення «система забезпечення національної безпеки України», яке обговорюється, внесено тільки суб’єкти. Залишилася поза розглядом система законів держави та множина документів недержавних організацій, таких, як декларації, статути, програми тощо. Вважаємо. що це не є правильним, адже всі зазначені суб’єкти діють у правовому полі держави, а недержавні організації - ще й у полі своїх декларацій, статутів, програм тощо. Добре відомо, що саме ця обставина значною мірою визначає тип держави. Адже президент, прем’єр-міністр, парламент можуть бути і в демократичних, і в тоталітарних державах, і в державах перехідного типу. 

Вп’яте, загалом визначення «система забезпечення національної безпеки України», яке наведене в [1], викладено некоректно. Навіть теза про те, що «сукупність ... державних органів, посадових осіб.., об’єднаних цілями та завданнями щодо захисту національних інтересів», яку взято з розглянутого визначення, виглядає складовою того ж словоблуддя, якщо враховувати органічний для демократичної держави вічний рух до збалансування різних гілок влади. 

Розглянемо термін «система забезпечення національної безпеки» із системної точки зору. Загальновизнано, що національна безпека - це інтегральна, узагальнена характеристика певної системи, в якій взаємодіючими компонентами є окрема людина, суспільство, держава. Автори терміна «система забезпечення національної безпеки» до цієї системи також залучають людину, суспільство, державу (див. розглянуті визначення). Тому, якщо наслідувати логіку авторів терміна, то «система забезпечення національної безпеки» - це певна система, призначення якої є в тому, щоб підвищувати інтегральну характеристику самої себе» ! Це тавтологія, яка прийнятна в поезії, але в логіці тавтологія - це «крайній випадок логічної помилки», передбачення основи (лат. petitio principii), а саме: коли щось ... визначається тим самим» [23]. Тому звернення до тавтології у випадках формулювання наукових або інших понять, коли існує потреба в точності, недоцільно. Таким чином уведення терміна «система забезпечення національної безпеки» лише засмічує теорію і заплутує її практичне застосування. Враховуючи все, що сказано, доцільно відкинути розгляд поняття «система забезпечення національної безпеки» і зосередитися на понятті 

Система національної безпеки. Це поняття має стати органічною складовою сукупності понять сучасної теорії національної безпеки. Його визначення випливає із визначення політичної організації суспільства, наведеного у словнику [13]: 

Система національної безпеки - це держава, плюс суспільство з його ядром - людиною і недержавними, громадськими організаціями, плюс система законів зазначеної держави та сукупність документів, декларацій, статутів, програм тощо зазначених недержавних громадських організацій. 

У правовому полі демократичної держави або такої, що прагне стати демократичною, діють державні органи й державні посадові особи, а також незалежні громадські організації, останні, до того ж, керуються своїми деклараціями, статутами, програмами тощо. Взаємовідносини державних і недержавних (громадських) органів складаються з взаємодії та протидії. Як наслідок такого складного переплетення органів і дій народжується і закріплюється нова системна якість, досягається адекватний демократичним державам ступінь (міра, рівень) відсутності загроз правам і свободам людини, базовим інтересам та цінностям держави. Таким чином, функціонування «системи національної безпеки» зводиться до того, щоб держава і відповідне їй суспільство досягли адекватного демократичним нормам ступеня (міри, рівня) відсутності загроз правам і свободам людини, базовим інтересам та цінностям держави, і щоб цей рівень підтримувався і підвищувався. 

1.5. Загрози національним інтересам 

В жодному з цитованих вище політологічних словників та в документі [1] поняття «загрози національним інтересам» не зустрічається. Понад те, «загрози національним інтересам» як явище, яке, очевидно, заслуговує на державний і суспільний інтерес, в документі [1] зовсім не розглядаються. Замість «загроз національним інтересам» у документі розглядаються «загрози національній безпеці». (Закон про Раду національної безпеки і оборони України [30] розглядає саме загрози національним інтересам.) Оскільки зазначені поняття не є однаковими, уведення у документі [1] загроз національній безпеці замість загроз національним інтересам услід за описом національних інтересів та без визначення поняття «загрози національній безпеці» слід розглядати як термінологічну недбалість та методологічну неохайність. Тому ми наполягаємо на цілком логічному розгляді в новій редакції Концепції національної безпеки саме пари понять «загрози національним інтересам» і «національні інтереси», що, до того ж цілком в’яжеться з доцільністю змісту Концепції. Автор [9] розглядає «загрози національним інтересам» як дії політичних, військових або природних сил. Таке визначення не можна вважати задовільним. Оскільки поняття «національні інтереси» вже визначене, необхідно розуміти поняття «загрози» у тому значенні, яке дає тлумачний словник, наприклад, [24]: 

«Загроза - обіцянка причинити ...якусь неприємність, зло; небезпека можливість виникнення чогось неприємного, тяжкого». Так, під загрозою національним інтересам розумітимемо зумовлене природною, зовнішньополітичною, внутрішньополітичною та будь-якою ситуацією виникнення реальної можливості заподіяння шкоди національним інтересам, або закладення виразної тенденції до такого виникнення. 

Загрози національним інтересам можна аналізувати, класифікувати тощо. 

Також може використовуватися поняття «виклики». Визначимо його, виходячи із зазначених тлумачних словників: 

Виклики - це вияви природної, зовнішньополітичної, внутрішньополітичної або будь-якої іншої ситуації, яка стосується національних інтересів країни, породжуючи загрози її національній безпеці та зумовлючи потребу в адекватних діях держави щодо компенсації цих загроз. 

2. Про державну політику національної безпеки. Про місце, функції та структуру Концепції національної безпеки України
2.1. Спочатку приділимо увагу формулюванню визначення поняття «державна політика національної безпеки». Відповідно поняттю «національна безпека» вся сукупність аспектів державної політики складає державну політику національної безпеки, адже кожна державна політична акція (включаючи пасивність та бездіяльність) позначається на національній безпеці держави позитивно або негативно (до речі, далеко не завжди можна точно визначити наперед, як само). Акцентуємо увагу на тому, що розглядаючи державну політику національної безпеки, говоримо про інтегральну державну політику, тобто державну політику в цілому, без розкладу її на окремі складові і компоненти. Отже, державна політика національної безпеки - це інтегральна політика на національному рівні, тобто державна політика в цілому, без розкладу її на окремі складові та компоненти. 

2.2. Тепер визначимося із самою назвою документа - Концепція національної безпеки України. 

Концепція у перекладі з латини означає розуміння, систему. Згідно з енциклопедією [26], концепція - це «певний спосіб розуміння, трактування будь-якого предмета, явища, процесу, основна точка зору на предмет та ін., керівна ідея для їхнього систематичного висвітлення. 

Термін «концепція» також використовується для позначення ведучого (генерального, магістрального) задуму, конструктивного принципу в науковій, художній, технічній, політичній та інших видах діяльності». 

Виходячи з цього визначення, будемо розуміти під концепцією національної безпеки України державний документ, який втілює систему загальних поглядів, ведучий (генеральний, магістральний) задум у державній політиці національної безпеки. 

Зупинимося тепер на основних рисах Концепції національної безпеки України. 

1. Даний Документ є Концепцією, а не Законом, тому, наприклад, його не слід порівнювати з National Security Act of 1947 США. Україна має відповідні законодавчі акти, в яких розглядається питання національної безпеки. Таким є «Закон України про Раду національної безпеки і оборони» (від 5 березня 1998 року № 183/98-ВР). 

2. Оскільки Концепція національної безпеки України визначає державну політику національної безпеки, тобто інтегральну державну політику, або державну політику в цілому, зазначена Концепція має охоплювати розглядом всі сфери державної політики, тобто бути інтегральним, гранично загальним вищим концептуальним документом держави з питань політики. 

Для порівняння звернемося до Концепції національної безпеки Російської Федерації. Цей документ визначається як «система поглядів на забезпечення в Російській Федерації безпеки особи, суспільства і держави від зовнішніх і внутрішніх загроз у всіх сферах життєдіяльності. У Концепції сформульовано найважливіші напрями державної політики Російської Федерації» [27]. 

Як бачимо, принципової різниці між суттю українського і російського документів немає. 

3. Оскільки розробка питань формування і реалізації державної політики національної безпеки є ядром і однією з головних проблем державного управління, Концепцію національної безпеки України слід розглядати як керівний державний документ вищого рангу. Це означає, що зазначений документ визначає вищу практичну державну політику, тому всі керівні концептуальні документи нижчого рівня мають випливати з Концепції національної безпеки. 

Визначаючи державну політику національної безпеки, маємо виходити з того, що, хоча ця політика є сукупністю компонентів у різних сферах національної безпеки, вона, під час її реалізації, реально інтегрує в собі, зв’язує, комплексує всі ці компоненти. Зазначена інтеграція здійснюється як за наміром, шляхом планування та координації, тобто a priori, так і сама собою, у реальному житті країни, тобто a posteriori. Адже всі реальні дії державного керівництва у керуванні державою впливають на стан захищеності життєво важливих інтересів громадянина, суспільства, держави як об’єктів національної безпеки, внаслідок чого й створюється інтегрована сумарна жива картина. Таким чином, апостеріорна інтеграція державної політики є виявом стихії життя суспільства і об’єктивно не залежить від державного керівництва, в той час як апріорна інтеграція закладається і реалізується внаслідок планування і координації. Як свідчить досвід демократичних країн, планування і координація державної політики відповідають сучасній практиці управління державою і найбільше сприяють результуючому позитивному приросту рівня національної безпеки. Отже, очевидно, розробка і використання в практиці державного управління Концепції національної безпеки України разом з іншими державними концептуальними документами означатиме, що вище державне керівництво України стало на шлях усвідомленого, обгрунтованого планомірного і координованого управління державою. (Не треба лише плутати планомірність управління державою з «плановістю народного господарства».) Таке управління державою вимагатиме від вищих політиків України високого професіоналізму, відповідальності та патріотизму. 

Компонентами державної політики національної безпеки є міжнародна, економічна, соціальна, екологічна, науково-технологічна, культурна, силова (зокрема, воєнна), інформаційна політика тощо. Можна стверджувати, що кожен із зазначених компонентів має зовнішній та внутрішній аспекти. Звідси випливає поділення державної політики національної безпеки на внутрішню і зовнішню політику. При цьому внутрішня і зовнішня сторони державної політики пов’язані між собою як дві складові одного цілого. 

Відзначимо, проте, що роз’єднання державної політики на компоненти є умовним, адже види людської діяльності, що відповідають останнім, тісно переплетені між собою і взаємно впливають одна на одну. 

Цікаво, що ще в попередній редакції Концепції національної безпеки Російської Федерації (затвердженою указом президента Росії від 17 грудня 1997 року) стверджувалося про «єдність, взаємозв’язок і збалансованість всіх складових національної безпеки», тобто про комплексність останньої. У новій редакції зазначеного російського документу [27] потреба інтеграції державної політики національної безпеки також врахована. 

Планування і координація державної політики національної безпеки є важливішою умовою її системності. Системна державна політика організовується таким чином, що всі її компоненти і аспекти плануються й реалізуються гармонійно, з урахуванням взаємних зв’язків і впливів, коли активність держави в одному напрямі підсилює й стимулює ефект в інших, взаємопов’язаних напрямах, а невдачі, похибки на якомусь напрямі можуть компенсуватися відповідними кроками на інших напрямах. Таким чином, важливою якістю системної державної політики є її гнучкість, здатність до адаптації. Із системності державної політики випливає ще й така її важлива якість як стабільність. Дійсно, маневруючи в рамках багатомірної системи державної діяльності, цілком можливо зберегти сумарну високу ефективність. Навпаки, несистемна, неузгоджена, некоординована політика розвалюється, якщо виникають непередбачені загрози і виклики. 

Державній політиці національної безпеки сьогоднішньої України бракує саме цілеспрямованості, ефективності, а сама Україна, серед держав європейського регіону і світу, все ще відіграє роль об’єкта міжнародних відносин. Звідси розробка Концепції національної безпеки України разом із іншими державними концептуальними документами диктується національними інтересами України і необхідністю набуття нею статусу повноцінного суб’єкту міжнародних відносин. (Йдеться про розробку якісних діючих, а не формальних державних керівних документів - муляжів.) 

2.3. Стратегія у сучасному розумінні цього терміна визначається як категорія, що встановлює співвідношення між цілями політики і засобами їхнього досягнення. 

Стабільний, стійкий розвиток будь-якої держави неможливий в принципі без чіткого бачення ролі і місця цієї держави в сучасному світі, без наявності інтегральної стратегії на перспективу. 

У низці країн світу роль такої інтегральної стратегії відіграє Стратегія національної безпеки. Ця стратегія звичайно затверджується главою держави (не парламентом) і є базовим програмним документом виконавчої гілки влади. Існує принципова різниця між Концепцією національної безпеки і Стратегією національної безпеки, хоча ці поняття дуже часто плутають або підміняють одне одним, зокрема і на державному рівні. Концепція Національної безпеки - це напівфілософський документ - система загальних поглядів на принципи забезпечення безпеки держави, особи і суспільства від зовнішніх і внутрішніх загроз. Стратегія національної безпеки - це конкретний прагматичний документ програмного характеру, який визначає базові орієнтири на перспективу в усіх сферах зовнішньої та внутрішньої політики, окреслює основні контури імплементації життєво важливих національних інтересів країни. Ще одна важлива відмінність зазначених двох концептуальних документів полягає в тому, що Стратегія як програма дій на перспективу має носити активний характер, тобто бути спрямованою на активну побудову бажаної моделі майбутнього. 

В ній мають бути враховані та задіяні механізми свідомої побудови бажаного типу майбутнього, тобто те, що сьогодні називають соціальною інженерією, або плануванням майбутнього. 

Інтерес до розробки зазначених типів концептуальних документів постійного зростає. Тільки в останні місяці були розроблені Стратегії національної безпеки Польщі, Угорщини, Чехії. Прийнята нова Концепція національної безпеки Росії, яка, правда, більше нагадує Стратегію національної безпеки і разом з рядом інших програмних документів, підготовлених державними і недержавними мозковими центрами, що працюють на президента Путіна, складає програму дій на перспективу для нової російської адміністрації. У грудні минулого року адміністрація Клінтона запропонувала нову (вже третю за період перебування при владі) Стратегію національної безпеки США під промовистою назвою «Стратегія національної безпеки на нове століття». 

Наявність чіткої інтегральної Стратегії національної безпеки на перспективу сьогодні стає необхідною передумовою сталого прогресу і розвитку будь-якої держави. Спроби ж деяких країн розбудовувати державність і здійснювати ефективну зовнішню та внутрішню політику без відповідного концептуального забезпечення можуть викликати хіба що здивування. 

При розробці Стратегії національної безпеки України можна використати американський досвід. У США дебати відносно необхідності розробки першої Стратегії національної безпеки почалися наприкінці 80-х років. Було сформовано Комісію з інтегральної довгострокової стратегії під головуванням Ф. Ікле та А. Уолстеттера і підготовлена відповідна доповідь під назвою «Вибіркове стримування». В дослідженні визначено базові пріоритети у сфері розробки та імплементації Стратегії національної безпеки. 

У процесі дебатів були сформульовані вимоги до зазначеного документа: державна стратегія, що ним визначалася, повинна була ув’язувати в єдине ціле економічні ресурси і демографічний потенціал, індустріальні можливості та фінансові обмеження, ідеологічні та моральні фактори й зовнішні та внутрішні заходи, соціальні, екологічні та науково-технологічні фактори й параметри, задовольняти вимоги політики як в умовах війни, так і в умовах миру, базуватися на врахуванні довгострокових інтересів держави, а не тільки поточних трендів і факторів та інтегрувати військові елементи з дипломатичними, економічними та іншими важливими елементами. 

Одночасно з розробкою засад інтегральної стратегії національної безпеки у США значна увага приділялася реорганізації системи механізмів імплементації такої стратегії (зокрема Ради національної безпеки США). Свого часу Національний університет США з проблем оборони пропонував такі заходи щодо вдосконалення формування й імплементації глобальної стратегії США: 

- чітко визначити національні цілі в термінах базових цінностей США, національних інтересів і міжнародних умов, бажаних для США; 

- досягти консенсусу всередині країни довкола питань інтегральної стратегії США і їхньої ролі у світі (цей консенсус має повністю відповідати національним цілям США і бути прийнятим політичним керівництвом); 

- виробити політичні дії, стратегії програми, використання силових структур у військових, економічних і політико-дипломатичних сферах, які б відповідали інтегральній стратегії та національним інтересам США у світі; 

- надати ресурсну, фінансову і політичну підтримку акціям, стратегіям і програмам, що сприяють досягненню національних цілей США; 

- постійно адаптувати політичні дії, стратегії і програми відповідно до змін у глобальних і регіональних умовах, до змін національних цілей США. 

Проблемами реформи організаційних структур системи національної безпеки США наприкінці 80-х років займалася і спеціальна президентська комісія (комісія Тауера), яка, наголошуючи на виключно важливій ролі президента і його радника з проблеми національної безпеки в функціонуванні цієї системи, підкреслювала, що Конгрес США не повинен наполягати на затвердженні в Сенаті кандидатури радника з проблем національної безпеки. 

Важливу роль для вдосконалення процедур формування інтегральної стратегії США на перспективу відіграло й створення Ради з конкурентних стратегій на чолі з міністром оборони, як однієї з визначальних структур планування і прогнозування у сфері оборони і національної безпеки на період до початку ХХІ століття і далі. 

(Врахуємо, вивчаючи американський досвід, що, з одного боку, Україна є у всіх вимірах значно меншою країною, ніж США, з другого - що структура виконавчої влади України, про яку йдеться при обговоренні проблеми розробки Стратегії національної безпеки, є більш «роздутою» порівняно із структурою виконавчої влади США: Україна має прем’єр-міністра, а США - ні. Знову наштовхуємося на гібрид демократичного і радянського. Зазначена «роздутість» є несприятливою для концептуалізації виконавчої політики і, в цілому, ускладнює процес урівноваження гілок влади.) 

Свій внесок у формування інтегральної стратегії США на перспективу зробив і Конгрес. У спеціальній доповіді Дослідницької служби Конгресу підкреслюється: «Успішна імплементація політики у сфері національної безпеки має бути заснована на правильному і належному комбінованому застосуванні низки експертиз і спеціальних політичних знань. Відносні оцінки власної сили, як і сили, і слабкості інших, повинні включати дипломатичні, економічні, розвідувальні, військові та моральні фактори; успішне здійснення політики вимагає зведення усіх цих факторів до єдиного цілого». 

Інтегральна стратегія національної безпеки, таким чином, є основним програмним документом, який задає орієнтири на перспективу, окреслює загальні контури програм імплементації в життя пріоритетних національних інтересів країни. 

Розробка інтегральної стратегії національної безпеки сьогодні є для України життєво важливим імперативом, одним з визначальних чинників її майбутнього. Важливою передумовою ефективної імплементації такої стратегії є формування узгодженого комплексу національних інтересів, пріоритетів і цілей, формування національного консенсусу стосовно цих інтересів і пріоритетів, а також координації зусиль виконавчої і законодавчої гілок влади в досягненні поставлених цілей. 

2.4. Звернемося тепер до системного опису вищих концептуальних державних документів України, маючи на виду, що вони складатимуть систему вищих концептуальних документів держави. 

Концептуальний державний документ України вищого рівня - Концепція національної безпеки України. Цей документ випливає з Конституції України, розвиваючи її положення. Звідси період дії Концепції - до змін у відповідних статтях Конституції. Документ розглядає державну політику національної безпеки в цілому, без розкладання останньої на компоненти і аспекти. Головною функцією Концепції є визначення національних інтересів України, які закладають спрямованість державної політики національної безпеки. 

В основній своїй частині - про національні інтереси України - Документ не враховує поточну ситуацію, в цьому він, як і Конституція, вище ситуацій. У Концепції визначаються також загрози національним інтересам на поточний час. Зміни в листі цих загроз мають відображатися у Стратегії національної безпеки, і це є основою її періодичного оновлення. Документ розробляється під керівництвом і при координації Ради національної безпеки і оборони, за участю представників виконавчої і законодавчої влади і затверджується Верховною Радою. Положеннями Концепції керуються всі гілки влади, тому це вседержавний концептуальний документ. 

Період часу - до змін у відповідних статтях Конституції 

Період часу - до визна чальних змін в ситуації 

Період часу - до зміни Стратегії національної безпеки 

Концептуальний державний документ України першого рівня - Стратегія національної безпеки України. Цей документ випливає з Концепції національної безпеки і враховує конкретну внутрішню і зовнішню ситуацію. Документ відображає вищі державні стратегії з реалізації положень Концепції національної безпеки в реальних умовах поточного часу, виходячи з реальних загроз і викликів. Тому період дії документу - до визначальних змін у ситуації, які виявляються зміною в листі загроз. У документі розглядається державна політика національної безпеки в цілому, без розкладання останньої на компоненти і аспекти, тому Стратегія національної безпеки - це вищий концептуальний документ виконавчої влади. Звідси - цей документ розробляється під керівництвом і при координації Ради національної безпеки і оборони, затверджується Президентом України і подається їм Верховній Раді. 

Концептуальні державні документи України другого рівня - Документи з компонентів державної політики національної безпеки (воєнна доктрина, основні напрями зовнішньої політики, економічна стратегія тощо.). Випливають зі Стратегії національної безпеки. Розглядають вищі державні стратегії з компонентів і аспектів державної політики національної безпеки. Враховують конкретну внутрішню і зовнішню ситуацію, тому період їх дії - до зміни Стратегії національної безпеки. Розробляються відповідними міністерствами (відомствами) та групами міністерств (відомств) під керівництвом відповідних міністрів за координуючої участі Ради національної безпеки і оборони. Є керівними документами міністерств (відомств ) та груп міністерств (відомств). Розглядаються на засіданнях Ради національної безпеки і оборони і затверджуються Президентом України. 

Дані про вищі концептуальні державні документи ілюструються на рис. (с. 31). 

3. Про роль Ради національної безпеки України в концептуалізації управління українською державою
Роль Ради національної безпеки в концептуалізації управління українською державою є ключовою. Це випливає із Закону України «Про Раду національної безпеки» [30]. Статтею 4 цього Закону встановлюється: «...Рада національної безпеки і оборони...подає пропозиції Президентові України щодо ...визначення стратегічних національних інтересів України, концептуальних підходів та напрямів забезпечення національної безпеки і оборони у політичній, економічній, соціальній, військовій, науково-технологічній, екологічній, інформаційній та інших сферах, проектів державних програм, доктрин, ...інших нормативних актів та документів з питань національної безпеки і оборони...». 

Важливою в цьому плані Закон визначає своєчасне і адекватне реагування на зміни внутрішньої і зовнішньої ситуації, які супроводжуються загостренням існуючих та виникненням нових загроз національним інтересам України: «...Рада національної безпеки і оборони... подає пропозиції Президентові України щодо... забезпечення і контролю надходження та опрацювання необхідної інформації, аналізу на її основі стану і тенденції розвитку подій, що відбуваються в Україні і світі, визначення потенційних та реальних загроз національним інтересам України». В інтересах цього Рада національної безпеки і оборони України подає пропозиції Президентові України щодо доручень, пов’язаних з вивченням конкретних питань та здійсненням відповідних досліджень у сфері національної безпеки і оборони, органам виконавчої влади та науковим закладам України». 

Законом (ст. 3) також визначено, що функцією Ради національної безпеки і оборони є «внесення пропозицій Президентові України щодо реалізації засад внутрішньої і зовнішньої політики у сфері національної безпеки і оборони», а також «координація та здійснення контролю за діяльністю органів виконавчої влади у сфері національної безпеки і оборони у мирний час... та в умовах воєнного або надзвичайного стану та при виникненні кризових ситуацій...». Таким чином, головним і, фактично, єдиним об’єктом уваги і зусиль Ради національної безпеки і оборони України є державна політика національної безпеки у всій її повноті - від формування задумів, концепцій і стратегій до реального втілення останніх у практичну політику. Саме тому всі вищі державні концептуальні документи, тобто документи вищого, першого і другого рівнів розробляються під керівництвом і за координуючої ролі Ради національної безпеки і оборони України. Для виконання завдань з розробки цих документів у державі можуть створюватися міжвідомчі робочі групи у складі фахівців відповідних міністерств та відомств. Враховуючи комплексний характер державної політики національної безпеки, можна вважати доцільним утворення в державі постійно діючих міжвідомчих груп, склад і націленість яких відповідають основним акцентам державної стратегії в даний період. Прикладом такої групи можна вважати Раду з конкурентних стратегій США. 

Концептуалізація і міжвідомча координація державної політики національної безпеки України є ядром її планування і важливішою умовою її системності. Звідси випливає, що саме досягнення гнучкої, здатної до маневрування, стабільної і, зрештою, ефективної державної політики національної безпеки України є головним критерієм ефективності роботи Ради національної безпеки і оборони України. 

Про національні інтереси України та їхню структуру
Національні інтереси, як вже підкреслювалося, співвідносяться з базовими цінностями суспільства/держави і знаходять своє вираження в загальноприйнятому ідеальному або нормативному комплексі цілей. Особливого значення при формуванні національних інтересів набуває аналіз і вивчення так званих «вічних» цінностей, які постають з найзагальніших культурологічних і етнічних уявлень про добро і зло, щастя і благоденство, громадський обов’язок і призначення людини тощо. Залишаючись відносно незмінними, вони є своєрідними інваріантами соціокультурного розвитку і часто беруться за основу для аналізу, об’єктивізації національних інтересів, формування альтернатив і стратегій суспільного розвитку. Таким чином, операціоналізація засадничих національних інтересів може бути здійснена шляхом їх виведення з базових цінностей суспільства (зокрема «вічних цінностей»), а також низки параметрів внутрішнього (політична та екологічна система, соціокультурні особливості) й зовнішнього (міжнародні оточення, союзи, загрози тощо) середовища. 

Основою формування нормативного комплексу цінностей і цілей держави в першому наближенні може бути Конституція держави. Саме в статтях розділів Конституції України (зокрема, у розділі 1) наводяться фундаментальні засади щодо української нації, політичного та економічного устрою України, стратегічних цілей її розвитку. 

Стаття 1. Україна є суверенна і незалежна, демократична, соціальна, правова держава. 

Стаття 8. В Україні діє принцип верховенства права. 

Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй. 

Норми Конституції України є нормами прямої дії. Звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина безпосередньо на підставі Конституції України гарантується. 

Стаття 19. ...Органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. 

Національні інтереси, які відповідають цим статтям Конституції, є такими. 

1. Збереження і зміцнення суверенітету і незалежності. 

2. Розвиток і зміцнення демократії. 

3. Насадження і зміцнення верховенства права. 

4. Впровадження і зміцнення соціальної спрямованості в політиці держави. 

5. Наявність реальної можливості захисту судом конституційних прав і свобод людини і громадянина на підставі Конституції України як документа найвищої юридичної сили. 

Стаття 2. ...Україна є унітарною державою. 

Територія України у межах існуючого кордону є цілісною і недоторканою. 

Національні інтереси, які відповідають цій статті Конституції, є такими. 

6. Збереження цілісності території у межах існуючого кордону. 

7. Збереження і зміцнення унітарності держави. 

8. Забезпечення (гарантування) недоторканості території. 

Стаття 3. Людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Права і свободи людей та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави. 

Національні інтереси, які відповідають цій статті Конституції, є такими. 

9. Утвердження і дотримання пріоритету прав і свобод людини в державній політиці. 

10. Розбудова, вдосконалення і зміцнення державних механізмів реальної відповідальності всіх без винятку органів державної влади перед населенням. 

Стаття 5. Україна є республікою... Народ здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи місцевого самоврядування... Право визначати і змінювати конституційний лад в Україні ...не може бути узурповане державою, її органами або посадовими особами. 

Стаття 7. В Україні визнається і гарантується місцеве самоврядування. 

Національні інтереси, які відповідають цим статтям Конституції, є такими. 

11. Вдосконалення механізмів формування державних органів влади та органів місцевого самоврядування, співвідношення між зазначеними органами в цілях зміцнення влади народу. 

12. Вдосконалення державних і суспільних механізмів, призначених для протидії спробам узурпації будь-яким шляхом державної влади. 

Стаття 6. Державна влада в Україні здійснюється на засадах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову... 

Національний інтерес, який відповідає цій статті Конституції, є таким. 

13. Становлення трьох гілок влади, їх реальної взаємної незалежності щодо рішень, які ними ухвалюються. 

Стаття 10. Державною мовою в Україні є українська мова... В Україні гарантується вільний розвиток, використання і захист російської, інших мов національних меншин України... 

Національні інтереси, які відповідають цій статті Конституції, є такими. 

14. Всебічний розвиток української мови як державної та її адекватне функціонування в усіх сферах суспільного життя на всій території України. 

15. Існування реальних умов для вільного розвитку і використання російської та інших мов національних меншин України. 

Стаття 11. Держава сприяє консолідації та розвитку української нації, її історичної свідомості, традицій і культури, а також розвиткові етнічної, культурної, мовної та релігійної самобутності корінних народів і національних меншин України. 

Національний інтерес, який відповідає цій статті Конституції, є таким. 

16. Розробка і впровадження в життя державної політики, спрямованої на консолідацію української нації, становлення української національної ідеї, розвиток і зміцнення етнічної та культурної самобутності корінних народів і національних меншин України. 

Стаття 12. Україна дбає про задоволення національно-культурних і мовних потреб українців, які проживають за межами держави. 

Національний інтерес, який відповідає цій статті Конституції, є таким. 

17. Вироблення постійно діючої державної політики щодо української діаспори. 

Стаття 13. ...Кожний громадянин має право користуватися природними об’єктами права власності народу відповідно до закону... Власність не повинна використовуватися на шкоду людині й суспільству. Держава забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності та господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб’єкти права власності рівні перед законом. 

Стаття 14. ...Право власності на землю гарантується... 

Національні інтереси, які відповідають цим статтям Конституції, є такими. 

18. Реальна гарантованість права власності для всіх громадян України. 

19. Наявність механізмів, що не дозволяють використовувати власність на шкоду людині й суспільству. 

20. Реальна захищеність з боку держави усіх суб’єктів права власності й господарювання. 

21. Реальна рівність усіх суб’єктів права власності перед законом. 

22. Соціальна спрямованість економіки. 

Стаття 15. ...Жодна ідеологія не може визнаватися державою як обов’язкова. 

Цензура заборонена. 

Держава гарантує свободу політичної діяльності, не забороненої Конституцією і законами України. 

Національні інтереси, які відповідають цій статті Конституції, є такими. 

23. Наявність механізмів, які запобігають пануванню в державі обов’язкової ідеології. 

24. Реальна відсутність цензури та обмежень щодо засобів масової інформації. 

25. Реальна свобода політичної діяльності у межах законів України. 

Стаття 16. Забезпечення екологічної безпеки,.. подолання наслідків Чорнобильської катастрофи,.. збереження генофонду Українського народу є обов’язком держави. 

Національні інтереси, які відповідають цій статті Конституції, є такими. 

26. Наявність і адекватна поточним потребам країни дія механізму системи екологічної безпеки. 

27. Далекоглядна, послідовна, наполеглива діяльність держави щодо подолання наслідків Чорнобильської катастрофи. 

28. Наявність і реальна імплементація в життя країни державної політики зі збереження генофонду Українського народу. 

Стаття 17. ...Захист суверенітету і територіальної цілісності України, забезпечення її економічної та інформаційної безпеки є найважливішими функціями держави... Оборона України, захист її суверенітету, територіальної цілісності й недоторканості покладається на Збройні Сили України. 

Забезпечення державної безпеки і захист державного кордону України покладаються на відповідні державні формування та правоохоронні органи держави... 

Збройні Сили України та інші військові формування не можуть бути використані для обмеження прав і свобод громадян або з метою повалення конституційного ладу, усунення органів влади чи перешкоджання їх діяльності... 

На території України забороняється створення і функціонування будь-яких збройних формувань, не передбачених законом. 

На території України не допускається розташування іноземних військових баз. 

Національні інтереси, які відповідають цій статті Конституції, є такими. 

29. Наявність Збройних сил України та військових формувань і правоохоронних органів, оперативні та боєві характеристики яких забезпечують виконання задачі оборони країни, захисту її суверенітету, територіальної цілісності й недоторканості, забезпечення державної безпеки і захисту державного кордону. 

30. Наявність і ефективне, тобто таке, що відповідає вимогам демократичності суспільства, функціонування в Україні громадського контролю за Збройними Силами, Міністерством внутрішніх справ, Службою безпеки України та іншими компонентами воєнної організації держави. 

31. Відсутність на території України іноземних військових баз. 

Стаття 18. Зовнішньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її національних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного співтовариства за загальновизнаними принципами і нормами міжнародного права. 

Стаття 9. Чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. 

Укладання міжнародних договорів, які суперечать Конституції України, можливе лише після внесення відповідних змін до Конституції України. 

Національний інтерес, який відповідає цим статтям Конституції, є таким. 

32. Спрямованість стратегії і тактики зовнішньополітичної діяльності України на забезпечення її національних інтересів і на посідання Україною місця повноцінного суб’єкта міжнародних відносин у складі світової системи держав. 

Відповідність зовнішньої політики України принципам та нормам міжнародного права. 

Отже, національні інтереси України, які випливають з Конституції, належать до чотирьох груп. 

Національні інтереси загальнодержавного характеру (1, 6, 7, 8, 31). 

* Збереження і зміцнення суверенітету і незалежності. 

* Збереження і зміцнення унітарності держави. 

* Збереження цілісності території в межах існуючого кордону. 

* Забезпечення (гарантування) недоторканості території. 

* Відсутність на території України іноземних військових баз. 

Національні інтереси, що відображають внутрішні відносини у державі (2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30). 

* Зміцнення і розвиток демократії. 

* Впровадження і закріплення верховенства права. 

* Впровадження і зміцнення соціальної спрямованості в політиці держави. 

* Наявність реальної можливості захисту судом конституційних прав і свобод людини і громадянина на підставі Конституції України як документа найвищої юридичної сили. 

* Утвердження і дотримання пріоритету прав і свобод людини у державній політиці. 

* Розбудова, удосконалення і зміцнення державних механізмів реальної відповідальності всіх без винятку органів державної влади перед населенням. 

* Вдосконалення механізмів формування державних органів влади та органів місцевого самоврядування, співвідношення між зазначеними органами в цілях зміцнення влади народу. 

* Вдосконалення державних і суспільних механізмів, призначених для протидії спробам узурпування будь-яким шляхом державної влади. 

* Становлення трьох гілок влади, їхньої реальної взаємної незалежності щодо рішень, що ними ухвалюються. 

* Всебічний розвиток української мови як державної та її адекватне функціонування в усіх сферах суспільного життя на всій території України. 

* Існування реальних умов для вільного розвитку і використання російської та інших мов національних меншин України. 

* Розробка і впровадження в життя державної політики, спрямованої на консолідацію української нації, становлення української національної ідеї, розвиток і зміцнення етнічної та культурної самобутності корінних народів і національних меншин України. 

* Реальна гарантованість права власності для всіх громадян України. 

* Наявність механізмів, що не дозволяють використовувати власність на шкоду людині й суспільству. 

* Реальна захищеність з боку держави усіх суб’єктів права власності й господарювання. 

* Реальна рівність усіх суб’єктів права власності перед законом. 

* Соціальна спрямованість економіки. 

* Наявність механізмів, які запобігають пануванню в державі обов’язкової ідеології. 

* Реальна відсутність цензури та обмежень щодо засобів масової інформації. 

* Реальна свобода політичної діяльності у межах законів України. 

* Наявність і адекватна поточним потребам країни дія механізму системи екологічної безпеки. 

* Далекоглядна, послідовна, наполеглива діяльність держави щодо подолання наслідків Чорнобильської катастрофи. 

* Наявність і реальна імплементація в життя країни державної політики зі збереження генофонду Українського народу. 

* Наявність і ефективне, тобто таке, що відповідає вимогам демократичності суспільства, функціонування в Україні громадського контролю за Збройними силами, Міністерством внутрішніх справ, Службою безпеки України та іншими компонентами воєнної організації держави. 

Національні інтереси, що відображають зовнішні відносини держави (17, 32). 

* Наявність постійно діючої державної політики щодо української діаспори. 

* Спрямованість стратегії і тактики зовнішньополітичної діяльності України на забезпечення її національних інтересів і на посідання Україною місця повноцінного суб’єкта міжнародних відносин у складі світової системи держав. Відповідність зовнішньої політики України принципам та нормам міжнародного права. 

Національні інтереси, що стосуються оборони держави та діяльності її силових органів (29). 

* Наявність Збройних Сил України та військових формувань і правоохоронних органів, оперативні та боєві характеристики яких забезпечують виконання задачі оборони країни, захисту її суверенітету, територіальної цілісності й недоторканості, забезпечення державної безпеки і захисту державного кордону. 

Отже, основна частина сформульованих у даному документі національних інтересів стосується внутрішніх відносин в Україні. Цей факт повною мірою відповідає ситуації в сьогоднішній Україні на перехідному етапі розвитку, коли її стан і перспектива найбільшою мірою визначаються внутрішніми процесами. 
ВИСНОВКИ. На основі розглянутих вище методологічних засад видається доцільним внести такі зміни до структури і термінології нової редакції Концепції національної безпеки України. 

1. В основу розробки Концепції покласти чітку логічну ієрархію між концептуальними вищими державними документами і Конституцією: Конституція України - Концепція національної безпеки - Стратегія національної безпеки - Документи по компонентах політики національної безпеки. 

2. Скоригувати структуру Концепції національної безпеки відповідно до тез, викладених у згаданих вище методологічних засадах. 

3. Дати нове визначення терміна «національна безпека» й окреслити підходи до його операціоналізації. 

4. Дати визначення національним інтересам і чітко прописати ці інтереси, виходячи з так званих «вічних цінностей» і статей Конституції України. 

5. Прописати загрози національним інтересам, а не загрози національній безпеці, як це зроблено в старій версії Концепції національної безпеки. 

6. Зняти як абсолютно неадекватний термін «система забезпечення національної безпеки» і ввести до нової редакції документа термін «система національної безпеки України». 

7. Сформулювати визначення політики національної безпеки і визначити основні принципи її імплементації без розкладу на окремі складові та компоненти (це не є завданням Концепції). 

8. Прописати роль і функції основних суб’єктів системи національної безпеки, виходячи із Закону про Раду національної безпеки України та інших державних документів вищого рангу. 
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